
Commentaires 26
e

 Dimanche Ordinaire Année A 

 

1
ère

 Lecture : Ézéchiel 18,25-28  

 

I. Contexte 

 

D’Ézéchiel, prophète de l’Exil et visionnaire eschatologique, nous avons eu un texte de 

la 2
e

 grande partie de son livre (25 – 48) au 23
e

 Ord. A, qui était un extrait de Éz 33,1-9. Notre 

texte, identique à Éz 3,19-21 et 33,12-20, rapporte le rappel de la nécessaire attention à porter à 

la volonté de Dieu, avertissement adressé aux Anciens d’Israël de la deuxième déportation, 

venus hypocritement auprès d’Ézéchiel pour consulter Dieu (Éz 14,1-3), car ils ne veulent pas 

rejeter leurs idolâtries. Maintenant, ils sont à la veille de la ruine de Jérusalem et de la troisième 

déportation, que leur avait annoncées le prophète. Malgré cet avertissement, ils s’obstinent à 

croire que Dieu les fera revenir bientôt à Jérusalem et leur redonnera de vivre comme 

auparavant en Terre Promise. Le Seigneur, opinent-ils, est leur Dieu, et par conséquent sa bonté 

envers eux ne peut manquer de faire ce qu’ils désirent et de leur redonner ce qu’il avait promis à 

Israël pour toujours. Au fond, ils n’ont tiré aucun fruit de la deuxième déportation, et tous ont 

même une fausse notion de l’amour de Dieu à leur égard. Aussi Dieu est-il bien décidé, dit 

Ézéchiel, de détruire dans le cœur de ces rebelles leurs faux préjugés et leurs désirs mensongers. 

C’est dans ce contexte d’idolâtrie que venait déjà Éz 14,12-23, texte portant sur la responsabilité 

personnelle et semblable au nôtre ; là nous pouvions apprendre que la mission d’Ézéchiel, avant 

comme après la ruine de Jérusalem, consistait à inviter les exilés à la pénitence pour qu’ils se 

préparent à l’Économie nouvelle. J’ai signalé que notre texte revient encore deux fois au moins 

dans tout le livre : c’est dire que la leçon qu’il contient est capitale et décisive. Il importe donc 

de bien comprendre ce dont il s’agit. Pour cela nous devons examiner en entier le chapitre où 

notre texte est inséré, d’autant plus qu’il fait allusion à une difficulté souvent mal résolue  : la 

responsabilité personnelle des actes commis, et pas seulement celle des descendants. 

 

Notre chapitre porte, en effet, sur un proverbe qui faussait la parole de Dieu dans son 

sens, proverbe qui avait
 

déjà cours en terre d’Israël auparavant (Jr 31,29-30), qui a toujours cours 

maintenant parmi les exilés, et qui disait : Les péchés commis par les pères sont punis sur leurs 

enfants seulement. C’était une fausse interprétation de Ex 20,5 (Décalogue) et Ex 34,7, qui 

avertissent que « 

 », donc pour ceux qui continuent à pécher comme leurs pères. Mais les judéens, pour se 

disculper et se donner bonne conscience, disaient que le siège de Jérusalem et l’Exil étaient des 

châtiments qu’ils subissaient, dus aux fautes de leurs pères et non à eux, et qu’ils écopaient 

injustement. D’où, la double réaction indignée de Dieu, visant le rétablissement du Décalogue 

dans son vrai sens, et la condamnation de ce proverbe insolent (v. 3-4). Voyons ces deux points : 

a) Rétablissement du Décalogue falsifié : Ce n’était pas la première fois que les fils d’Israël 

contournaient la parole de Dieu. Longtemps avant l’Exil, ils avaient ramené à leur seul 

profit personnel la valeur des dix paroles, des commandements, lois et décrets donnés par 

Moïse. Au lieu de les considérer comme un moyen et une façon de plaire et d’être au 

Seigneur, ils y avaient vu un programme pour leur amélioration et leur exaltation. Du 

coup, le sens de toute l’Histoire du Salut était également faussé : parce qu’élus de Dieu, ils 

se croyaient supérieurs aux autres peuples ; parce que délivrés par leur Dieu, ils s’estimaient 

un peuple digne d’être privilégié et admiré ; parce que dépositaires des lumières de la Loi, ils 

se considéraient plus sages que tous les hommes ; parce qu’héritiers de la Terre Promise, ils 

pensaient que les Nations ne pouvaient pas les égaler ; parce que la Promesse leur a été faite, 

ils disaient qu’eux seuls seraient sauvés et que tous les autres ne le seraient que par eux ; 

parce que le Seigneur avait conclu son Alliance avec eux, ils étaient convaincus que leur 

Dieu se sentait tenu de leur donner tous ses bienfaits ; parce que le Messie naîtrait de leur 

peuple, ils conjecturaient qu’Israël avait à conquérir le monde entier par son aide. Bien sûr, 

leurs péchés pouvaient compromettre tout cela, mais momentanément seulement, car il leur 

suffisait, pensaient-ils, d’accepter les châtiments de Dieu et de faire pénitence, pour qu’ils 

soient complètement réhabilités, retrouvent leur grandeur première, de nouveau sûrs d’eux-



mêmes, fiers d’être l’aîné des nations, heureux de voir Dieu mis à leur service. Selon cet état 

d’esprit, la Loi était là pour rétablir l’Alliance endommagée et refaire l’unité d’Israël brisée 

par les péchés. Il s’ensuivait alors deux affirmations exprimées par le proverbe erroné, l’une 

valant pour tout le peuple, l’autre valant pour chaque individu : 

– Pour les membres du peuple entre eux d’abord : Parce qu’ils forment un corps, tous 

étaient solidaires, chacun avait une influence sur les autres, le bien accompli par l’un se 

répercutait sur les autres, le mal commis par l’un contaminait les autres. La Loi servait 

alors à les encourager et à les menacer tous. Il pouvait donc se faire que les justes 

écopent des châtiments dus aux pécheurs, et que les pécheurs obtiennent la tranquillité 

des justes. C’est le cas, disaient les judéens, de notre situation, nous sommes des justes, 

victimes des péchés de nos pères ; notre proverbe est donc vrai : « 

 ». (Éz 18,2 ; Cfr Jr 31,29.30) 

– Pour la vie de chaque individu dans son déroulement ensuite : Comme le peuple a un 

passé qui influence et détermine son avenir, l’individu a aussi un passé qui détermine 

son avenir. On est en effet les fils de soi-même, quand on s’éduque soi-même : si le bien 

que l’individu a fait l’emporte sur le mal qu’il a commis, il sera un homme juste ; si 

c’est le mal qui l’emporte sur le bien, il sera un impie, et encore : l’individu emmène 

avec lui le bien qu’il a fait et le mal qu’il a commis. Le proverbe est donc également 

vrai : « Comme les pères individuellement ont mangé des raisins verts et en ont 

influencé les fils, les fils individuellement en ont eu les dents agacées ». Au fond, 

l’individu et le peuple se sont faits eux-mêmes, disent-ils, mais c’est sans tenir compte 

de Dieu. 

b) Destruction future du proverbe erroné : Dieu répond : « Telle est votre façon de penser, et 

je l’ai supportée jusqu’ici ; mais ce n’est pas ma façon de penser, et c’est pourquoi 

dorénavant, je ne la tolérerai plus et je m’arrangerai en conséquence. Vous avez reçu ma 

Loi pour connaître ma façon de penser, mais vous l’avez méprisée en vous en servant pour 

votre gloire et non pour moi, en vous exaltant et non pour ma gloire. C’est pourquoi 

votre façon de penser et d’agir est païenne, car les païens disent aussi  : « Tel père, tel fils », 

et « On a ce qu’on mérite ». Ma Loi ne vous a servi à rien de bon : vous la voyez toujours 

comme devant renforcer votre façon païenne de vivre. Vous êtes scandalisés par les 

châtiments annoncés par mon prophète et par l’Exil que vous dites ne pas mériter. Vous 

falsifiez mon Décalogue, vous accaparez mon Alliance, vous contestez ma justice au nom 

du sens que vous en avez et en voulant qu’elle soit comme la vôtre. Vous désapprouvez 

mon prophète quand il vous révèle mes justes interventions à votre égard, alors que vous 

approuviez certaines de mes interventions semblables envers vos pères. Ainsi Cham a 

péché, et c’est son fils Canaan qui fut maudit (Gn 9,22-25) ; Salomon a péché, et c’est son 

fils Roboam qui voit son royaume divisé comme je l’ai voulu (1 R 11,11-12) ; les crimes 

d’Achab sont punis sur sa descendance (1 R 21,19). Vous n’en étiez pas scandalisés ; mais 

maintenant vous m’accusez. Eh bien ! Dorénavant est finie votre façon de penser ; c’est la 

mienne qu’il vous faudra accepter, et la voici (v. 3-4) : Puisque ma Loi est devenue un 

écran entre moi et vous, alors qu’elle devait servir à nous unir, a pris fin le régime de la 

Loi, du culte, du temple, des sacrifices, des prêtres, des rois, etc. ; une seule chose 

comptera dorénavant : vous et moi, ma relation directe avec vous ». 

En disant cela, Dieu faisait allusion à un texte de Jérémie que les judéens connaissaient (Jr 31,29 -

34) : l’annonce de la nouvelle Alliance qui, faite par Jésus Christ, établira le régime de la grâce et 

écartera celui de la Loi. Du coup, toute l’Histoire du Salut s’éclaire : en prenant sur lui les 

péchés des hommes dans sa mort, et en leur donnant sa vie divine de ressuscité, Jésus met ceux 

qui croient en lui en contact direct avec son Père. Et ce régime de la grâce du Christ, cette 

Économie nouvelle, supprime la condamnation voulue par la Loi (Gal 3,10-14 ; Rm 8,1). A 

cause du péché d’Adam, tous les hommes sont victimes des misères et de la mort, et la Loi ne 

pouvait que maintenir ces conséquences. Il faut bien noter qu’en Éz 18,2 il s’agit de pères et de 

fils, c.-à-d. d’engendrements et de descendances. Avec le Christ, nouvel Adam, la malédiction 

qui pèse sur tous les descendants d’Adam et Ève est supprimée sur la Croix : celui qui croit au 



Christ Seigneur est engendré par le baptême à une vie nouvelle, il passe par une nouvelle 

naissance qui le fait fils adoptif du Père. 

 

Ezéchiel annonce donc la nouvelle Alliance, comme nous l’avons déjà vu au 23
e

 Ord. A 

et au 5
e

 Car. A. C’est également le sens de «  » (Éz 18,4). Cela n’est pas 

dit aussi clairement qu’en Jr 31,29-34, parce que les exilés ne peuvent pas comprendre à cause 

de leur préjugé, et ne le veulent pas par détestation du prophète. Mais l’insistance, avec 

laquelle Ézéchiel développe et répète la même chose pendant trente-deux versets, montre 

d’une part qu’il s’agit bien de quelque chose d’important et de nouveau qui arrivera, et  d’autre 

part qu’il est nécessaire de se mettre à penser comme Dieu le veut, de rejeter le proverbe qui 

méprisait l’Économie ancienne, de croire que tout homme dépend de la volonté de Dieu et 

non de son attachement à lui-même et à sa famille. Ainsi, après avoir dit : « 

 », Dieu dit : 

– si un homme pratique la Loi selon ma pensée, je le déclare juste (v. 5-9) ; 

– s’il a un fils malfaiteur, ce fils seul mourra (v. 10-13) ; 

– si ce fils malfaiteur est père d’un fils qui ne l’imite pas mais qui fait le bien et agit bien, ce 

fils vivra, mais son père malfaiteur mourra (v. 14-18). 

Revient alors l’objection conforme au proverbe condamné (v. 19). Puis, remarquant l’obstina-

tion invétérée des exilés, Ézéchiel insiste de nouveau : chacun est responsable devant Dieu seul 

de ce qu’il a fait, et donc les exilés croient à tort qu’eux, les fils, doivent porter les péchés de 

leurs pères (v. 19-20). Et de redire la responsabilité personnelle de chacun devant Dieu : 

– l’impie qui se convertit sera pardonné et vivra, car Dieu dans son amour inlassable ne veut 

pas la mort de l’impie mais qu’il vive (v. 21-23) ; 

– le juste qui devient infidèle à Dieu mourra, malgré ses bonnes actions antérieures (v. 24). 

 

Vient alors notre texte : De nouveau les exilés récriminent et estiment injuste le 

chemin du Seigneur, et de nouveau Dieu redit ce qu’il vient de leur dire (v. 25-28). Puis 

encore, une récrimination des exilés, devant laquelle Dieu se fâche et annonce qu’il va les 

juger. S’ils veulent échapper à son Jugement implacable, qu’ils se repentent de leur iniquité 

qu’ils ne veulent pas voir, qu’ils adoptent la pensée de Dieu qui, loin de leur faire du tort, leur 

donnera la vie. Et Dieu, les pressant encore de se convertir, lâche finalement les mots 

préparatoires à la venue de la nouvelle Alliance et à la mise à l’écart de l’Économie ancienne : 

il leur demande «  » par leur conversion à la pensée 

divine (v. 29-32). Cette longue introduction est déjà l’explication de notre texte ; il suffira de 

voir comment notre texte la reprend. 

 

II. Texte 

 

Le Lectionnaire reprend le début du v. 23 : «  », auquel il 

eut été bon qu’il ajoutât : «  ». Car la nouvelle Alliance vient pour le 

Salut de tous les hommes qui sont morts par le péché. 

 

– v. 25 : « La conduite du Seigneur est étrange », littéralement : « 

 » (dans le sens de « régulière »). Les exilés récriminent parce qu’au fond ils ne 

veulent pas de la nouvelle Alliance où leur vie terrestre sera face à Dieu seul, parce 

qu’ils tiennent à rester dans cette Alliance ancienne, telle qu’ils la connaissent et qui 

les dispense de penser comme Dieu, ou bien parce qu’à leurs yeux la nouvelle Alliance 

annoncée ne peut être qu’une simple amélioration de l’ancienne Alliance, et dès lors, 

par rapport à leur conduite juste, la conduite de Dieu est étrange. Nous avons vu la 

fois dernière combien les chemins ou conduites de Dieu sont différents des chemins 

de l’homme. Maintenant, les exilés perçoivent plus intensément et reconnaissent 

comme évident que les chemins du Seigneur ne sont pas les leurs, mais, s’ils 



l’affirment, c’est pour renforcer leur volonté de s’en tenir à leur propre façon de 

penser, pour maintenir leur propre chemin. 

 

Or dans sa patience, Dieu leur demande de ne pas rester prisonnier de leur façon de 

voir, de ne pas tout examiner à partir d’eux-mêmes : « Si vous vouliez m’écouter et 

vous dire que ce sont vos chemins qui sont étranges ; peut-être commenceriez-vous à 

comprendre, à sortir de vos ténèbres ». Il y a en effet des gens qui sont tellement 

attachés à leur façon de penser, qu’il ne leur vient même pas à l’esprit qu’ils 

pourraient se tromper. Avec eux le dialogue est impossible ; on ne peut que tenter de 

leur suggérer un autre point de vue que le leur. C’est le cas des exilés ; ils veulent 

rester dans l’ancienne Alliance et trouver en celle-ci le proverbe susdit, et c’est 

pourquoi ils ne peuvent pas quitter leur façon de penser, et ils ne veulent pas de la 

nouvelle Alliance qui leur ferait découvrir que leur conduite est étrange. Pourtant 

Dieu ne les lâche pas, tellement il veut les sauver : il reprend ce qu’il a dit du juste et 

de l’impie, mais en les considérant dans la nouvelle Alliance. 

 

– v. 26 : parle du cas du juste. Puisqu’il s’agit de la justice de la nouvelle Alliance, ce juste 

bénéficiera de la justice divine donnée par le Christ Jésus. Nous avons vu plus haut 

que cette justice consistait à être à Dieu seul sans l’intermédiaire de la Loi, et de 

même, comme nous l’avons vu dans les épîtres des dimanches précédents, à « 

 » : «  » ; « 

 ». Si celui qui a été justifié par le Christ pour être à Dieu seul 

se détourne de cette justice, néglige son union à Dieu qu’il a obtenue, retourne à la 

Loi pour elle-même et, devenu faible, tombe dans le péché, et s’il demeure dans son 

péché et meurt dans cet état, c’est à cause de son détournement de la justice donnée 

par le Christ qu’il meurt. Mais Ézéchiel n’ajoute pas ce qu’il a dit au v. 24 : ce juste, 

par son péché, perd tout le bien qu’il a fait auparavant, vérité que l’Église nous a 

enseignée, à savoir que par le péché mortel, le chrétien perd la grâce sanctifiante et est 

privé de tous les bienfaits divins qu’il a reçus auparavant. 

 

– v. 27-28 : parlent du cas de l’impie, de celui qui a perdu la justice du Christ qu’il avait reçue. 

Si celui-ci se détourne de son impiété et demande à Dieu de revivre de cette justice du 

Christ et donc d’être uniquement au Seigneur, celui-là vivra, il retrouvera la vie du 

Christ. Au v. 28, une attention particulière est attribuée au repentir de l’impie, car – 

on l’a vu plus haut – le désir ardent de Dieu est que l’impie ne meure pas mais vive. 

Ce vif désir de Dieu est encore souligné par le fait qu’Ézéchiel, contrairement à la 

traduction du Lectionnaire, place «  » avant «  ». Ici aussi le 

prophète n’ajoute pas ce qu’il a dit au v. 22, concernant le sort des péchés commis par 

l’impie avant son repentir : par la vie qu’il a obtenue en faisant la justice, tous ses 

péchés, seront oubliés par Dieu. Aussi est-il bon de compléter ce que j’ai dit du 

chrétien à la fin du v. 26 : par son repentir, non seulement tous ses péchés sont remis 

par le pardon divin, mais encore et plus positivement, outre que la grâce sanctifiante 

lui est redonnée, tout le bien qu’il a fait et tous les bienfaits qu’il à reçus lui sont 

rendus. 

 

Conclusion  

 

Sous l’ancienne Économie, c.-à-d. sous la Loi objectivement brimée par les péchés et 

subjectivement maintenue dans le cœur humain, le pécheur veut connaître et pratiquer la parole 

de Dieu, mais il s’en sert pour son profit terrestre, pour y trouver sa satisfaction, pour rehausser 

sa vie aux yeux des autres. Deux conséquences se présentent alors : s’il est sincère, il verra qu’il 

est loin de pratiquer convenablement les commandements (Pr 24,16 ; Jn 7,19 ; Ac 15,10), et à 

cette constatation, peut-être cherchera-t-il à renoncer à lui-même et à chercher à plaire à Dieu ; 



si par contre il ne se rend pas compte qu’il est détérioré par son état de pécheur, il accusera les 

circonstances, le prochain, voire Dieu indirectement. Par exemple : les malheurs, les difficultés, 

ses incapacités, son ignorance, il les verra comme des séquelles du péché d’Adam, des résultats 

d’une éducation insuffisante, de l’impéritie des prêtres et des responsables qui ont manqué de 

l’instruire ou de le guider, de l’enseignement dépassé ou retardataire de l’Église, des pratiques 

déplaisantes des communautés chrétiennes, des mauvais exemples de la société. Tout cela peut 

être vrai, mais ne résout rien, car la solution, est ailleurs. Se plaindre de tous ces manques, c’est 

vouloir rester ou retomber dans l’ancienne Économie, où presque tout est proposé ou 

commandé, mais où chacun est laissé à lui-même et à sa faiblesse. La solution est uniquement 

d’être le mieux possible dans l’Économie nouvelle. Dans la nouvelle Alliance en effet, tout cela 

ne compte plus aux yeux de Dieu selon sa justice ; ce qui compte seulement, c’est d’être à Dieu 

dans quelque indigence extérieure et intérieure que l’on soit, c’est que le Christ nous a sauvés en 

espérance, qu’il a fait de nous les fils du Père et les enfants de l’Église, que nous sommes 

devenus le temple du Saint-Esprit, que nous vivons de la vie de Dieu ; en un mot : que le Christ 

nous a régénérés pour que nous soyons à Dieu et vivions unis à lui. Ce qui seul compte, ce  n’est 

pas ce que nous pensons, disons et faisons, ni ce que nous sommes par nous-mêmes, c’est d’être 

au Seigneur en tout temps et en tout lieu. Ceci nous amène à ce qui suit : 

 

Puisque seul ce que le Seigneur pense et veut est valable, Dieu demande au chrétien 

l’attitude qu’il a voulue pour l’homme, à savoir que celui-ci soit orienté vers lui à chaque 

instant. L’essentiel de la vie chrétienne est de se diriger vers Dieu au moment présent, de veiller 

sans cesse à imiter Jésus tout donné à son Père et de faire sa volonté au milieu des hommes, 

d’être attentif avec lui au Père dans le Saint-Esprit en tout ce que nous faisons, et cela avec tous 

ceux qui croient au Christ Seigneur. Cette attitude, prise au sens large, s’appelle « la pénitence », 

thème que nous avons vu au Temps du Carême A. Le vrai juste est un pénitent, toujours se 

détournant de lui-même et se tournant vers Jésus Christ. S’il tient compte de son passé, examine 

ce qu’il fait et pense, s’efforce de bien agir, ce n’est pas pour s’admirer, se plaindre, se grandir, se 

morfondre, c’est uniquement pour être bien tourné vers Dieu dans le présent et ses occupations. 

Le chrétien qui se comporte en pharisien attaché à la Loi juge tout d’après ce qu’il pense et fait : 

il s’apprécie lui-même, il juge les autres, il juge les décisions de l’Église, il juge la volonté de 

Dieu, et il se dit que tout irait mieux, si tout le monde se comportait comme lui  ; en agissant 

ainsi, il n’a pas le temps de veiller à ce que Dieu veut de lui dans le moment présent, et c’est un 

dommage pour lui comme pour la gloire de Dieu. Mais le chrétien qui est au Christ et du 

Christ, et se comporte semblablement au Christ, vit de la pensée et des agissements de Jésus, 

tant vis-à-vis de Dieu que vis-à-vis du prochain, comme Paul va le dire dans notre épître. Qu’a 

voulu Jésus en instituant l’Eucharistie ? Nous saisir dans notre volonté d’être au Père, nous 

inculquer par le Saint-Esprit sa façon de penser par sa parole et sa façon d’agir selon l’offrande 

de lui-même à son Père, nous faire vivre de sa vie toute donnée, nous envoyer dans le monde 

pour témoigner de lui. 

 

Épître : Philippiens 2,1-11  

 

I. Contexte 

 

Ce texte est la suite de ce que nous avons vu la fois dernière et qui disait  : Comme Paul 

voulait toujours être uniquement au Christ, ce désir intense l’embarrassait, parce que le Christ 

est à la fois au Ciel loin de lui et dans l’Église proche de lui. Devant ce dilemme, il révélait un 

nouvel aspect de la charité : le bien des Philippiens qui doivent progresser dans l’amour du 

Seigneur Jésus passe avant son bien à lui de rejoindre le Christ au Ciel. Aussi demandait-il à ses 

chers Philippiens de s’efforcer de progresser pour qu’ils soient entièrement au Christ.  

 

 



Maintenant il va dire ce qu’ils ont à faire pour cela : rechercher la perfection du Christ, 

objet de la deuxième des quatre parties de sa lettre (chap. 2), et d’abord la charité fraternelle à 

l’imitation de Jésus, que constitue notre texte (v. 1-11). La deuxième moitié de ce texte se trouve 

aux Dimanches des Rameaux et se présente sous forme d’hymne au Christ  Jésus. La première 

moitié en expose le motif, et c’est surtout celle-ci que nous verrons. 

 

II. Texte 

 

1) L’humble charité de tous dans leur vie nouvelle (v. 1-4) 

 

– v. 1 : Le Lectionnaire a cru bon d’exposer différemment du texte original les termes de ce  

verset, peut-être pour les rendre plus concrets et pour montrer leur importance. Selon 

le texte original, c’est sous un mode interpellant destiné à ranimer le souvenir des 

Philippiens, que Paul rappelle les valeurs de la vie nouvelle qui anime l’Église de 

Dieu : cette vie divine, elle circule dans tous leurs membres, elle les  pousse à s’aimer 

entre eux comme Dieu les aime. Les sept termes donnés par l’Apôtre sont tous 

habituellement appliqués aux attitudes de Dieu. Dans la nouvelle Alliance, dans le 

Christ qui est l’Alliance parfaite de Dieu et des croyants, ceux-ci sont tout à Dieu et, 

les uns aux autres, tout à chacun, parce que Dieu s’est fait tout à eux, en les rendant 

justes. Ils forment donc un seul Corps, en mesure de s’entraider à être tout à Dieu et 

d’exprimer que Dieu est tout à eux. 

 

– v. 2-4 : d’abord au v. 2 : «  » : Paul veut dire qu’il n’est pas 

suffisant d’avoir reçu cette vie nouvelle du Christ, de s’en réjouir ni simplement de le 

réjouir, lui ; il faut aussi que les Philippiens collaborent à l’éclosion de cette grâce de 

cette vie nouvelle, l’entretiennent, la mettent à profit. Comme tout ce qui est vivant, 

cette vie chrétienne doit se développer, progresser, porter du fruit, sous peine de 

l’étioler et de mourir. Cette grâce du Christ doit atteindre en eux et entre eux sa 

perfection, ce qui se fait par ces énergies constantes qu’on appelle « les vertus », dont 

l’Apôtre donne ici celles que, sans doute, il estime les plus nécessaires à ses 

correspondants. Ces vertus sont de deux ordres : celles qui favorisent l’unité : même 

pensée, même amour, même sentiment ; puis celles qui favorisent une délicate 

humilité, objet des v. 3-4. Paul en donne quatre, très utiles pour des communautés où 

il y a des inégalités de qualités, de caractères, de dispositions, de rangs et de biens. Au 

v. 3a, il en donne deux qui consistent à rejeter le mal : « L’intrigue et la vantardise », 

littéralement «  », c.-à-d. le désaccord de personnes ou de 

groupes qui veulent imposer leurs préférences, et la mise en évidence de soi-même, de 

ses actions d’éclat, de ses mérites devant les autres. Quant aux v. 3b-4, Paul donne 

deux autres vertus qui développent le bien et que voici : 

a) v. 3b : Estimer les autres supérieurs à soi. Le plus grand doit aussi s’estimer 

inférieur au plus petit. Alors chacun est honoré et respecté, et donc ne blesse ni 

n’attriste les autres. Déjà dans les groupes fondés par les hommes, quand chacun 

est pour tous et tous pour chacun, tout le monde est valorisé. A plus forte raison 

est-ce vrai et faisable dans le Corps mystique du Christ. Lorsque tous agissent 

ainsi, le plus petit et le plus faible et le plus difficile peuvent développer librement 

et joyeusement, ou avec soumission, leur vie chrétienne, aidé par tous les autres 

s’il le faut, ne tombant pas dans les revendications, la jalousie, la tristesse, et 

acceptant d’être petits, voire repris parfois, et contents d’être à leur place.  

b) v. 4 : Ne pas se préoccuper de soi-même, mais aussi des autres. Paul place en tête 

«  », parce qu’on ne peut pas prendre soin des autres 

puis de ses intérêts légitimes, si l’on ne pense qu’à soi. Il faut un détachement de 

ce qu’on a et de ce qu’on est, c.-à-d. la vertu de pauvreté. Selon cette bonne 



attitude, la vie chrétienne de tous devient la vie de chacun, si bien que personne 

n’est dans le besoin (Ac 4,34-35). 

 

2) L’exemple du Christ Jésus humilié puis glorifié (v. 5-11) 

 

– v. 5 : L’attitude de Jésus, que Paul montre aux Philippiens, est l’exemple le plus 

convaincant : il était le plus grand et le plus fort puisqu’il était Dieu, et il s’est fait 

petit et faible plus que n’importe qui, au point qu’il s’est mis au rang des plus grands 

pécheurs. C’est pourquoi Dieu le Père l’a élevé au-dessus de tous. Cet exemple 

saisissant montre que les deux attitudes d’humilité demandées aux Philippiens, loin 

de détruire la personnalité, sont au contraire les plus grands moyens d’être élevé par 

Dieu. 

 

– v. 6-11 : Nous les avons vus dans leur sens général au Dim. des Rameaux A, et nous les 

verrons plus complètement au même Dim. de l’Année C. 

 

Conclusion  

 

Cette épître montre excellemment ce qu’est l’Économie nouvelle : elle est infiniment 

supérieure à l’Économie ancienne. Le terme « infiniment » n’est pas trop fort car l’Économie 

nouvelle est toute remplie de la vie même de Dieu. En considérant ce que Jésus a vécu, nous 

voyons comment vit Dieu en venant sur la terre : le Fils se dépouille de sa divinité, se fait 

esclave de Dieu en devenant homme, endosse les misères et les péchés des hommes pour les en 

délivrer, et se fait obéissant au Père jusqu’à être crucifié par les pécheurs. Son humanité est alors 

« surélevée et gratifiée » par le Saint-Esprit de Dieu, à ce point qu’elle est divinisée et qu’elle 

soumet les anges, les hommes et les autres créatures à son Nom de Seigneur pour la gloire de la 

Sainte Trinité. En un mot, Jésus a vécu éminemment abaissé et exalté, uniquement « pour la 

gloire de Dieu et le Salut des hommes ». Telle est aussi la vie chrétienne, puisque vie chrétienne 

veut dire vie du Christ vécue par ceux qui croient en lui, vie extraordinaire aux yeux de ceux 

qui vivent selon le monde ou selon la Loi. Quand on est sous le régime de la Loi, on est 

préoccupé de soi et de son bien-être terrestre, on perçoit les autres comme un poids souvent 

insupportable, on est à charge à soi-même, et la religion plafonne fréquemment au niveau du 

quotidien et du formalisme. Mais quand on est sous le régime de la grâce, il s’avère que même le 

quotidien est élevé jusqu’au Ciel, qu’on vit de la vie du Christ, de la lumière et de la force du 

Saint-Esprit, de l’amour du Père, et qu’on trouve sa joie à aider et à entraîner ceux qui vivent de 

la même vie divine. 

 

La charité, cet amour véritable, reçue du Saint-Esprit dans l’Église, est exprimée par 

plusieurs éléments de cette lecture, et spécialement par les vertus chrétiennes les plus propres à 

favoriser l’unité du Corps mystique du Christ. Mais elle ne se maintient et ne se développe que 

dans l’humilité, comme Jésus a été exalté parce qu’il s’est humilié, a été vivifié parce qu’il est 

mort à lui-même, et vivifie ceux qui, à son exemple, meurent à eux-mêmes. Pour chacun de 

ceux-ci s’accomplit alors ce que disent les Écritures : « 

 », et encore : plus il est humble, oublieux de lui-même et témoignant du Christ pour les 

autres, plus Dieu vient en lui, plus l’Incarnation se réalise en lui. 

 

Évangile : Matthieu 21,28-32  

 

I. Contexte 

 

Plusieurs événements sont omis par le Lectionnaire, après la parabole des ouvriers 

appelés au vignoble du Seigneur, vue la fois dernière ; ce sont : Jésus monte à Jérusalem en 

annonçant sa Passion pour la troisième fois, demande à ses disciples vaniteux d’être attentifs à la 

volonté de son Père, passe par Jéricho où il guérit deux aveugles qui se mettent à le suivre, il fait 



son entrée messianique à Jérusalem et s’introduit alors dans le temple, en chasse les vendeurs et 

les acheteurs, et guérit les aveugles et les boiteux à la grande joie des enfants qui l’acclament 

comme Fils de David victorieux, et à la grande indignation des chefs du peuple qui lui 

demandent vainement de les faire taire. Puis il sort du temple silencieusement, dessèche le 

figuier stérile de la Loi, en disant à ses disciples qu’une foi humble de leur part peut en faire 

autant, et rentre de nouveau dans le temple où le peuple écoute son enseignement, et où les 

chefs du peuple doutent de la validité de son autorité qu’il ne leur révèlera pas. Le sens de tout 

cela est clair : Jésus a purifié extérieurement et intérieurement le temple qui est son peuple et 

ceux qui l’ont suivi, et il y revient pour que tous comprennent qu’il fera un nouveau temple et 

la nouvelle Alliance. 

 

Dans leur contestation de l’autorité prétendue de Jésus, celui-ci a dévoilé aux grands 

prêtres et aux anciens la fausseté de leur question : leur ayant demandé pourquoi ils n’avaient 

pas cru en Jean Baptiste que tout le peuple prenait pour un prophète, et constatant leur refus de 

répondre pour sauvegarder leur autorité, Jésus leur avait dit qu’il n’avait pas non plus à leur 

répondre, et brisait par là leur attaque injustifiée et malveillante. Et aussitôt il leur propose la 

parabole des deux fils que nous avons aujourd’hui, puis la parabole des vignerons homicides que 

nous aurons la fois prochaine. Dans celle des deux fils, Jésus va confondre leur autorité reçue de 

la Loi qu’ils viennent de traiter inconsidérément, ou plutôt, il va les amener à confondre eux-

mêmes leur autorité devenue inutile. 

 

I. Texte 

 

1) Parabole des deux enfants du père (v. 28-31a) 

 

– v. 28 : Il s’agit du vignoble et du même travail à y faire, comme dimanche dernier. Nous 

connaissons la signification du vignoble. Revoyons celle de travailler au vignoble  : 

C’est répondre à l’appel de Dieu de consacrer notre vie à son Projet du Salut pour 

obtenir la vie éternelle, tenir compte de la justice et de la miséricorde de Dieu et non 

de la peine et du temps que nous mettons, de penser comme Dieu et non plus selon 

nos pensées, entrer dans la nouvelle Économie par le renoncement à l’ancienne. Nous 

avons la même chose ici, mais avec une différence notable : il n’est plus question 

d’ouvriers qui sont étrangers au maître, il s’agit des propres enfants du maître. C’est la 

relation père-fils, comme dans la première lecture, c.-à-d. la condition nouvelle établie 

par Jésus concernant la naissance, l’éducation, la vie commune, l’héritage. 

 

«  » : c’est le deuxième stade de maturation de la filiation : bébé, enfant, garçon 

ou jeune, fils (ou adulte’), père, vieillard. Or, à son stade, l’enfant est inexpérimenté, 

insouciant, entêté, versatile, profiteur, donc est loin d’être fils, c.-à-d. attentif à son 

père, vivant de sa pensée, soucieux de ses intérêts, constant dans son service, 

compétent en ce qu’il doit faire. Mais on n’est pas enfant que par l’âge : il y a encore 

des jeunes gens et même des adultes qui sont au stade de l’enfant. Le terme d’enfant 

fait allusion, d’ailleurs, à la mère que l’enfant doit quitter et la mère accepter, pour 

qu’il puisse par le père s’acheminer vers le stade de fils. 

 

«  » : sa signification a une portée importante. Il exprime une décision 

déterminante de la part de Dieu, le moment où Dieu intervient par un don de son 

éternité, pour rendre l’homme, aux différents stades de sa filiation, conforme à sa 

volonté divine. Or, si les enfants savent ce qu’est travailler au vignoble, ils savent 

aussi qu’étant enfants, ils sont dispensés d’y travailler. Par cet « 

 », le père décide de les traiter en ouvriers, de les convaincre à devenir des fils, 

mais non sans les encourager à oser s’y mettre, en les appelant «  ». 

 



– v. 29 : donne la réaction de son premier enfant. Celui-ci se dit : renoncer à mes jeux et à ma 

liberté, faire un travail qui ne m’intéresse pas, être humilié, moqué au milieu 

d’ouvriers compétents, peiner à un travail dont je n’aurai pas les fruits, etc ., je refuse : 

«  », dit-il à son père peut-être, sûrement à lui-même en tout cas. Ma 

volonté, mes désirs, ma façon de penser et d’agir, c’est à cela que je tiens et veux m’en 

tenir. Puis, «  », c.-à-d. qu’ayant confronté sa volonté à celle de son 

père, prêtant attention à ce père aimant, auquel il doit la vie, la subsistance, les 

bienfaits, la protection, à un père qui s’est donné à lui sans compter, le premier a 

honte de vouloir tout ramener à lui-même, et alors, s’étant repenti, il alla au vignoble 

y travailler quoi qu’il lui en coûtât. 

 

– v. 30 : Le deuxième, appelé de la même façon par son père, se dit : être traité de grand 

garçon, entrer dans un domaine qui m’était interdit, montrer ma capacité, diriger tout 

le monde en tant que fils, mener le travail comme je l’entend ou faire voir à mon père 

que je suis le meilleur des ouvriers, c’est mon affaire : « Oui, Seigneur ! » ou 

littéralement «  ». Il appelle son père «  », parce qu’il se 

met dans la relation ouvrier-maître, il travaillera comme un grand, sera apprécié selon 

ce qu’il aura fait, pour son profit personnel et selon sa façon de penser et son 

ingéniosité, afin d’obtenir un salaire, une récompense digne de lui. Puis « 

 », c.-à-d. qu’au moment d’y aller, il se rend compte qu’il vient de rêver et que la 

réalité ne répondrait pas à sa vision des choses. Tant qu’il considérait son père qui lui 

disait d’aller au travail, il pensait qu’il pouvait tout faire comme son père le voulait. 

Mais maintenant qu’il revient à la réalité et ne pense plus qu’au travail à faire et à ses 

désirs actuels, il se voit tel qu’il est, sans compétence, sans force, sans plaisir, et il fait 

de façon semblable le même raisonnement que son frère : ce travail l’ennuie et va 

l’humilier, il n’est pas capable de faire une telle besogne, il n’en tirera aucun profit, il 

préfère consacrer ses forces à ce qu’il aime faire, le père saura bien s’en tirer sans lui, il 

peut aussi bien faire un autre travail qui lui convient mieux. Regardant sa vie 

antérieure et voulant y rester, il croit que son père se contentera de son « oui », et il 

ne va pas au vignoble. Au fond, le deuxième est retourné à lui-même, a tout jugé en 

fonction de lui-même et selon sa propre volonté. 

 

– v. 31a : La question de Jésus aux grands prêtres et aux anciens doit être soigneusement 

examinée : elle attire l’attention non pas sur les motifs de l’attitude et de la réponse 

des deux enfants, mais uniquement sur « avoir fait la volonté du père ». Il ne m’était 

donc pas nécessaire d’envisager les pensées et les réflexions, les appréciations et les 

hésitations des deux enfants, car quels que soient les motifs qui les poussaient, une 

seule chose comptait : faire la volonté du père. J’ai pourtant envisagé tout cela, en 

préparation de la deuxième partie du texte, qui a la même structure et le même 

contenu. Pour l’instant, tenons-nous à cette chose essentielle : faire la volonté du père. 

Car, que ceci se présente à nous comme possible ou impossible, comme aboutissant à 

la réussite ou à l’échec, comme profitable ou dommageable, n’a rien à voir avec 

l’ordre de Dieu. L’essentiel est d’être attentif à ce que Dieu veut et à lui obéir, quel 

que soit le résultat qui en découlera. Nous savons d’ailleurs que le Royaume des cieux, 

la nouvelle Alliance, l’Économie nouvelle exige une participation qui est au delà de 

nos forces, puisque l’ancienne Alliance ou Économie n’a déjà pu être vécue 

convenablement par l’homme. C’est pourquoi le chrétien ne s’engage pas parce que 

cela lui est possible et agréable, mais uniquement pour répondre à l’appel de Dieu qui 

donne son Salut par sa miséricorde faite en toute justice. 

 

«  » : Telle que Jésus a présenté sa parabole, la réponse ne peut être 

que celle-ci : seul le premier a fait la volonté du père. Jésus va alors en faire 

l’application à ses auditeurs, quelques membres du Sanhédrin. 



2) Adaptation à deux sortes de pécheurs (v. 31b-32) 

 

– v. 31b : «  ». Ils ressemblent au premier enfant : ils ont d’abord 

dit non à Dieu devant ses exigences, puis ils se sont laissés attirer par Jésus, se sont 

convertis et ont obéi à Dieu, et ainsi ils ont par leur exemple devancé, précédé dans le 

Royaume des cieux les grands prêtres et les anciens qui ont rejeté Jésus, l’Envoyé du 

Père. Mais comment les uns ont-ils fait la volonté de Dieu, et les autres ne l’ont-ils pas 

faite ? C’est ce que Jésus explique au verset suivant. 

 

– v. 32 : «  » : tel est l’objet de la volonté de Dieu. Jésus n’en avait rien dit 

dans la parabole, pour que ses ennemis ne se sentent pas visés par celle-ci, répondent 

objectivement et franchement et ne faussent pas leur réponse comme ils l’avaient 

faussée à propos du baptême de Jean, dont Jésus leur avait parlé juste avant la 

parabole. Là, ils avaient voulu être plus fins que Jésus, maintenant ils vont le trouver 

plus fin qu’eux, car la simplicité de la parabole ne leur permettait pas de deviner qu’ils 

seraient eux-mêmes en question. «  » n’est pas la manière de vivre 

selon la justice humaine, mais le comportement conforme à la volonté de Dieu qui 

donne d’être juste. Or «  » : il a vécu le premier 

cette disponibilité irréprochable qui conduit au Christ, le seul Juste. Il ne s’est pas 

estimé valable, digne, qualifié, il n’a pas cherché son profit, il n’a fait qu’attendre ce 

seul Juste, celui que Dieu avait annoncé et qui serait le Sauveur, et il a seulement 

prêché le Christ et la nécessité d’accueillir le Christ. «  », c.-à-d. il vous 

a montré, par son attitude de pauvreté et d’attention fidèle, que vous aviez à agir 

comme lui, mais «  à sa parole » ou plutôt, littéralement « 

 », «  ». Le chemin de la justice 

comprend donc aussi la foi à Jean Baptiste comme Précurseur du Christ. 

 

Il y a ainsi deux sortes de pécheurs devant Jésus : les publicains et les prostituées, 

d’une part, c.-à-d. ceux qui ont refusé la Loi pour faire leur volonté ; les grands prêtres 

et les anciens, d’autre part, c.-à-d. ceux qui ont accepté la Loi pour satisfaire leur 

propre volonté. Tous les deux ont été confrontés à la nouvelle volonté de Dieu, et ils 

ont alors réagi différemment : 

a) Les chefs du peuple ont ressemblé au deuxième enfant du père : ils avaient 

auparavant dit « oui » à Dieu, fiers d’être ses serviteurs et d’être de son peuple 

excellent, meilleur et premier parmi les peuples, clamant la gloire de leurs 

privilèges, se disant le guide des aveugles par la Loi faite selon leur volonté, 

satisfaits de leurs actes puisqu’ils allaient jusqu’à faire pénitence pour leurs 

péchés. Mais, quand ils ont entendu Jean Baptiste puis Jésus leur dire que le 

Royaume est tout différent de l’idée qu’ils s’en faisaient, leur demander de 

renoncer à leur passé et à leurs mérites, de se considérer comme devant renaître et 

devenir semblables à des enfants, quand donc ils ont entendu tout cela comme 

relevant de la volonté de Dieu, ils ont refusé de croire à ce Précurseur de Jésus.  

b) Par contre, les publicains et les prostituées ont ressemblé au premier enfant : ils 

avaient auparavant dit « non » à Dieu, préférant la souffrance engendrée par leurs 

péchés à la souffrance plus grande de la pratique de la Loi, habitués à leur vie 

dévergondée, et s’imaginant avec effroi une vie de fidélité permanente à Dieu. 

Mais, quand ils ont entendu Jean Baptiste puis Jésus leur dire que Dieu ne 

regardait plus leurs démérites, mais voulait les régénérer lui-même et faire d’eux 

ses enfants, ils ont cru au Précurseur de Jésus. 

 

Revenant alors aux chefs du peuple, Jésus leur montre combien eux-mêmes ont 

aggravé leur refus : ils ont vu l’exemple de gens plus faibles qu’eux croire au Salut 

annoncé, mais cela ne les a pas amenés au repentir, au regret d’avoir refusé. Au 



contraire, obstinés à tout voir en hommes pécheurs, ils ont trouvé choquant de  devoir 

admettre d’une part la proposition de Jean Baptiste à des indignes, d’autre part leur 

nécessaire abaissement au niveau de ces indignes repentis. Ils appellent « 

 » (Is 5,20), et ils jettent eux-mêmes dans la confusion leur autorité sur le peuple. 

 

Conclusion 

  

Les chefs du peuple savaient bien qu’ils étaient des pécheurs, puisqu’ils utilisaient les 

rites de pénitence pour ranimer leur espérance. Mais, comme la tradition des anciens, leurs 

devanciers, avait détourné le vrai sens de la Loi de Dieu, ils ne voyaient pas que le péché 

essentiel est de ne pas être attentifs à la volonté de Dieu, déjà annoncée par les prophètes, quand 

il change d’avis et décide de faire du nouveau. Ayant ramené la Loi au seul profit d’eux -mêmes, 

ils lui ont fait dire, dans leur interprétation, que la nouvelle Alliance et le Messie viendraient 

purifier, améliorer et glorifier leurs agissements et leur ancien état. Mais le vrai sens de la Loi 

était d’orienter vers Dieu, d’être très attentifs à la volonté progressante de Dieu, et d’annoncer 

que le Messie viendrait remplacer leur ancien état par une régénération en vue d’un nouvel état. 

S’ils s’étaient détournés de l’attention à eux-mêmes, de leur façon pointilleuse de pratiquer la 

Loi, de l’attachement à leurs privilèges pour leur exaltation, à leur profit uniquement personnel, 

et s’ils s’étaient souciés d’être à Dieu à chaque instant comme les Pauvres de Yahvé le faisaient, 

ils auraient découvert que leur pire ennemi était d’être attaché à leur volonté propre, renforcé 

par le désir tenace de leurs intérêts collectifs, leur certitude individuelle de penser correctement, 

leur amour-propre présomptueux et susceptible ; ils en auraient souffert et, à la venue de Jésus 

Christ leur annonçant leur régénération voulue par Dieu, ils auraient cru en lui avec joie et 

reconnaissance. C’est la même leçon qui nous est faite pour notre progrès spirituel.  

 

L’application que Jésus fait de sa parabole aux chefs du peuple n’est pas encore l’annonce 

de la mise à l’écart d’Israël impénitent par le Seigneur, comme elle sera dite par Jésus dans sa 

parabole des vignerons homicides. Car Jésus dit seulement que les publicains et les prostituées 

les «  ». C’est là une invitation qui leur est faite de renoncer à faire leur volonté et, 

s’étant repentis, d’obéir à la volonté de Dieu, leur père. En croyant à Jean Baptiste et à Jésus, les 

premiers pécheurs ont fait un bond en avant et laissé derrière eux les deuxièmes : les derniers 

sont ainsi devenus les premiers, et les premiers, devenus les derniers. Cette parabole est toujours 

valable pour nous : comme la première lecture, elle enseigne que l’essentiel est l’attachement 

virtuel constant à Dieu, le Père de Jésus et notre Père, de faire sa volonté dans le moment 

présent de nos occupations. Tel est d’ailleurs l’amour véritable : être continuellement à Dieu, 

faire humblement la volonté de Dieu, en observant les commandements de Jésus dans la 

communion du Saint-Esprit (Jn 14,15.21). 
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